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RESUMEN

El objeto de nuestro estudio es analizar la distribucién de los dioses presente en las
enéadas tebanas representadas en la teogamia de Hatshepsut y en la Capilla de
Hathor, con el fin de comprender las diferentes formas en que se representaban estos
dioses a partir de los mecanismos de asociacién derivados de sus diferentes funciones
cuyas acciones pueden ser convergentes, opuestas o complementarias.
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ABSTRACT

The purpose of our survey is analyze the distribution of the gods in the Theban
Enneads represented in the Hatshepsut Theogamy and the Hathor Chapel, in order to
understand the several forms in which these gods are represented, beginning with the
association mechanisms derived from their different functions which actions can be
convergent, opposite or complementary.
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De los aspectos mds importantes que revela la religién egipcia, uno merece nuestra
especial atencion: las asociaciones de dioses. A partir de las diferentes
representaciones iconograficas y fuentes literarias, las sociedades divinas son un
componente especial en los mitos egipcios. Es asi que nos encontramos con diadas,
triadas, ogddadas y enéadas, conformadas por diferentes dioses, no sélo por
diferentes grupos de dioses sino por los mismos dioses en sus diferentes formas.
Asimismo establecidas las relaciones entre los dioses, estas devienen en conflictivas,
complementarias, convergentes u opuestas y van a determinar las diferentes
funciones que segun el contexto puede desempefiar el consejo de dioses. Por ello es
esencial rastrear estas funciones a través de un método que permita no sélo describir
la iconografia sino también percibir su significado intrinseco. Panofsky (PANOFSKY,
2008) propone un método dividido en tres pasos que servira a los fines de nuestro
estudio. Primero, nos encontramos con un nivel pre-iconografico donde nos limitamos
a la aprehension de formas puras, como la linea, el color o el material) y
representaciones de objetos naturales, tales como seres humanos, plantas o animales.
En un segundo nivel podemos percibir la iconografia, es decir, describir la imagen
entendiendo su significacién secundaria o convencional. Por ultimo, como tercer paso,
nos encontramos con la significacién intrinseca o el contenido en si de la obra, es decir
la iconologia, donde se aprehende investigando los principios subyacentes que ponen
control y percepciéon del bagaje subjetivo del cual se desprenden nuestras

interpretaciones, por el proceso histdrico en el cual se encuadra nuestro estudio.

En la iconografia egipcia las representaciones y apariencias de los dioses, como
asi también sus nombres, no bastan para expresar por si mismos su naturaleza. Sin
embargo a pesar de las multiples apariencias y las atribuciones universales, los dioses
mantienen su individualidad (TRAUNECKER, 2007, 64). La verdadera forma de los
dioses permanece oculta, como atributo intrinseco de la divinidad, y en la mayoria de
los casos no es posible atribuir a cada dios una apariencia Unica y especifica que

exprese su naturaleza (HORNUNG, 1999). De esta forma podemos tener divinidades
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representadas como seres antropomorfos, andréginos, zoomorfos, o incluso seres
hibridos. Estas representaciones no reproducian la imagen de un ser imaginario sino
que se combinaban diversos elementos iconograficos con significado propio como la
vestimenta, las coronas, las posturas, los colores y accesorios propios de los dioses.
Ciertas manifestaciones de dioses pueden ser descifradas a partir de estos elementos

iconograficos propios del campo semantico de una divinidad.

La religidon politeista es la que se dirige no a un dios Unico sino a una cantidad
de dioses que conviven en un mundo estructurado. Este mundo divino estd organizado
bajo tres pardmetros de ordenacién. Primero, el lenguaje: los mitos cumplen la funcién
de estructurar narrativamente las relaciones de parentesco y otras conexiones entre
los dioses manifiestas a través de sus acciones y sus destinos. Segundo, el cosmos
establece un modelo de una accién conjunta de los poderes mas heterogéneos.
Tercero, la organizacion politica: se designa a cada dios una jurisdiccidon terrenal a
través de los templos y ciudades. Todo dominio del hombre se cree entonces el fiel
reflejo del dominio terrenal del dios. La jurisdiccién divina, por lo tanto, debe ser
entendida como una comunidad politica y de culto al mismo tiempo (ASSMAN, 1995,

52).

RELACIONES ENTRE LOS DIOSES

Las sociedades divinas agrupan a los dioses en diadas, triadas, ogddadas y enéadas. Es
en este sentido que el consejo de dioses se nos presenta como consejo, como enéada,
o como ogddada compuestas por familias de dioses, diadas o triadas, donde
frecuentemente cada divinidad femenina se encuentra asociada a una divinidad
masculina. Esta asociaciones en la mayoria de los casos no estdn fundadas en una
pareja, como el caso esposo-esposa, lo que se debe a que la pareja no tenia
fundamento religioso. Los vinculos predominantes eran los que unian el padre al hijo o

la madre al hijo. De esta manera encontramos triadas con hijos que tienen por madre a
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mas de una diosa, o dioses que tienen por un lado esposa y por otro una contraparte
femenina. Un caso ejemplificador de lo antes dicho es la triada conformada por Amon,
Mut y Khonsu, donde los dos primeros son esposos y padres de Khonsu. Sin embargo
Amodn en otros contextos se presenta con su contraparte femenina, la diosa Amonet,
gue en estos casos no asume el rol ni de esposa ni de madre de su hijo Khonsu.
Entonces nos podemos encontrar con parejas donde el fundamento es la familia, y
paredros, donde el fundamento es la dualidad, en este caso femenino-masculino, o

complementariedad, como la asociacion por funciones.

De esta manera podemos decir que el modelo familiar era ocasional, ya que se
daba en algunas triadas, y no era estructural (TRAUNECKER, 2007, 83). Se presentan de
esta manera diversos mecanismos de asociaciones entre los dioses, que tienen que ver
con sus funciones y acciones (TRAUNECKER, 2007, 84). Uno de esos mecanismos es
aquel que agrupa a los dioses por sus funciones de acciones convergentes, como es el
caso de Isis y Nephtys, donde se disponen a actuar en favor de su hermano Osiris. Por
otro lado nos encontramos con una forma de asociacidn donde las acciones son
opuestas, es decir dos divinidades que son rivales, como Horus y Seth. También existe
el tipo de asociacidn por oposicidn geografica, es decir dos divinidades que se agrupan
representando distintas jurisdicciones divinas. Un ejemplo de este tipo de mecanismo
lo ofrecen las diosas buitre y cobra, Nekhbet y Uadjet respectivamente, quienes en los
titulos del Rey, expresan al Alto y Bajo Egipto. El mismo tipo de representacion
geografica lo ofrecen las diosas Tenenet e lunyt. Por ultimo, encontramos un
mecanismo de asociacién por funciones complementarias, en el cual un caso
ejemplificador es el del dios Khnum quien moldea en su torno de alfarero a los dioses,

y la diosa rana Heket, que asistia el parto y daba el aliento de vida.
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LA ENEADA

El término psDt, 2777 es traducido como enéada, es decir un grupo de nueve
dioses. Esto se deriva de la teologia heliopolitana, donde el mito de la creacion esta
conformado por nueves dioses. Sin embargo, muchas veces la enéada no sélo es un
grupo de nueve dioses, sino un grupo de dioses de cantidad indefinida, puede ser

siete, ocho, doce o quince, segun el caso.

La enéada es una estructura compleja que puede rastrearse desde los Textos de
las Piramides y lleva implicitas otras estructuras que llamamos diadas o triadas, es
decir diferentes asociaciones de dioses, que en algunos casos tienen como base la
organizacién familiar, pero no siempre esto es asi, por eso es que en muchos casos la
relacion es complementaria, descansando en un concepto muy sélido y presente en la

religion egipcia que es el principio de dualidad.

La enéada heliopolitana estd estructurada a partir de una organizacién familiar
desarrollada en cuatro generaciones de dioses primodiarles. La primera es la de Atum,
quien crea a la segunda generacién que es Shu y Tefnut. Luego la tercera generacién es
la de Geb y Nut. Por ultimo, la cuarta generacion son los hijos de esta pareja: Osiris,
Isis, Set y Nephthys. La estructura de esta enéada, al mismo tiempo que conforma una
organizacién familiar, respeta a un orden cdsmico: Shu, es el aire; Tefnut, la humedad;
Geb, la tierra; Nut, el cielo. Estos dioses descendientes del creador Atum, estan por lo
tanto, relacionados con el cosmos y con la dindmica de la creacién. Cada generacion
representa una distribucién mas compleja de los componentes cdsmicos elementales
(TROY, 1989, 59). En el caso de Shu y Tefnut, se introduce el género (femenino-
masculino). Con el nacimiento de Horus, hijo de Isis y Osiris, se introduce la genealogia
que legitima al rey, ya que Horus es reemplazado por el rey, y aqui el mundo de los

dioses es vinculado al mundo de los hombres (TROY, 1989, 60).

La enéada es concebida como un colectivo de dioses, donde no importa el

numero, sino que es un conjunto de dioses, ya que el niumero nueve expresa la
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pluralidad. Por este motivo, las demds enéadas existentes, y en nuestro caso las de
Karnak, ya no se basan en una organizacién familiar, como veremos mas adelante, sino
que al operar un cambio en la concepcidn y funcién de este consejo de dioses, opera

también un cambio en la iconografia.

ICONOGRAFIA DEL CONSEJO DE DIOSES EN LA TEOGAMIA DE
HATSHEPSUT

En el registro superior de la pared norte de la segunda terraza del templo de
Hatshepsut, se encuentra la representacion de la teogamia, una historia secuenciada
donde Hatshepsut se muestra como hija de su madre Ahmés y el dios Amdn. La
secuencia se inicia con la convocatoria, por parte de Amodn, del Consejo de dioses, es
decir la psDt, la enéada, con el fin de anunciarles el nacimiento del futuro rey del Alto
y Bajo Egipto, que serd una hija suya. Esta representacion iconografica es la que nos

interesa a los fines de nuestro estudio.

El comienzo del relato nos muestra que Amodn, sentado en su trono, ha
convocado al consejo de dioses probablemente para anunciarles el acontecimiento
gue ha de suceder: el nacimiento de una hija suya cuyo reinado serd glorioso y

poderoso. El pide a los dioses que la protejan y le den prosperidad.

De un lado se encuentra el consejo de dioses formado por doce divinidades. Del
otro lado la presencia de Amdén como dios supremo tiene especial énfasis. Su tamafo
es considerablemente mayor, respetando el canon de la jerarquia, y el resto de las
divinidades actian como auxiliares suyo. El se destaca como quien preside la enéada,
pero al mismo tiempo que se da esta especie de superioridad de Amédn, la enéada se
hace necesaria para, de alguna forma, autorizar y legitimar el acontecimiento que se

producira.
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Las figuras se mantienen pero el texto estd muy destruido y es poco lo que se
puede leer. La representacion iconografica de la enéada, se encuentra dividida en dos
registros: en el registro superior se encuentra una fila de seis dioses: Hathor, Seth,
Nephthys, Horus, Isis y Osiris. Debajo de ellos, en el registro inferior, se encuentran los
otros seis dioses de esta enéada: Mut, Geb, Tefnut, Shu, Atum y Montu. Como dijimos
anteriormente, el término enéada, hace referencia a un grupo de nueve dioses, pero
en este caso estd conformada por doce dioses. Esto es asi porque en nuestro caso en
Tebas hay evidencia de dos enéadas: una formada por quince dioses, que se encuentra

en la Capilla de Hathor, y otra formada por doce, presente en la teogamia.

Las figuras de los dioses, respetan el canon del estatismo, hieratismo, simetria y
equilibrio. Asimismo, son figuras antropomorfas, todas con los accesorios divinos
correspondientes, a excepcién de Montu y Horus, que son figuras zoomorfas. Delante

de cada divinidad se encuentra una inscripcion con su nombre y epiteto.

La inscripcion nos dice que estas divinidades son: Hathor, Sefiora de occidente,
Senora de las Dos Tierras; Seth, Gran Dios de vida;, Nephthys, Sefiora de Todos los
Dioses; Horus, hijo de Isis, Dios Grande, Sefior de la eternidad; Isis, Sefiora del Cielo,
Senora de las Dos Tierras; Osiris, quien estd al frente de Occidente;, Mut, Madre de
Dioses; Geb, Padre de Dioses; Tefnut, Sefiora del Cielo; Shu, Hijo de Ra; Atum, [...];

Montu, Sefor de Tebas.

Entre la enéada y Amdn hay 16 columnas con inscripciones jeroglificas, de las
cuales tres corresponden a las palabras pronunciadas por la enéada y el resto a las
palabras de Amoén. Cabe destacar que gran parte de esta inscripcion se encuentra
dafiada. La intervencién de la enéada dice: Palabras dichas por la enéada: (le daremos)
proteccion, vida y dominio [...] sus monumentos serdn bellos en las dos tierras [...].
Luego las palabras de Amén son: ella (les dard) grandes ofrendas [...] sus templos

sagrados [...]
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Amoén se encuentra sentado en su trono, con los atributos divinos y la
inscripcidon presente detras de su figura dice: Uniré para ella las dos tierras en paz
(sobre el trono de Horus) de todos lo vivientes [...] le daré a ella todas las tierras, todos
los paises extranjeros [..] protéjanla (mientras) sea rey del Alto y Bajo Egipto
Maatkara, a quien es dada vida. [...]La amaré felizmente, yo, su padre, ella serd bien
amada por mi [...] Amdn-Ra, Rey de Dioses, Serior del Cielo. Le daré todas las ofrendas,
todo el sustento, todas las tierras todos los paises extranjeros (y) un millén de afios de
vida. La coronaré como Rey del Alto y Bajo Egipto sobre el trono de Horus de todos los

vivientes, como Ra [...] Le daré proteccidn, vida, estabilidad y dominio, jOjala! como Ra.

La distribucién espacial de las divinidades podemos inferir que tiene su
fundamento en el mito heliopolitano de la creacion, en combinacién con las
divinidades que tuvieron preponderancia durante el reinado de Hatshepsut. En la fila
superior se encuentran los dioses de la teologia o ciclo osiriaco, es decir los dioses que
corresponden a la cuarta generacién de la teologia heliopolitana®y a la quinta®. A estos
dioses se suma la presencia de Hathor. Esto puede ser explicado por el hecho de que
en el templo, Hathor es la madre de Hatshepsut, quien evocdé en todo el complejo la
imagen de esta divinidad asociandola constantemente a su nacimiento, como madre
divina y como nodriza, tal como figura en las escenas de la teogamia y en toda la
capilla. La representacion de la diosa como vaca divina serd predominante en todas las
escenas, evocando el aspecto maternal de Hathor tanto como utero divino en donde la
reina habia sido gestada miticamente y donde esperaba reconstituirse luego de su

muerte; y como nodriza que ofrecia proteccion y alimento divino al faradn reinante.

La fila inferior contiene representados a los dioses de la teologia o ciclo
heliopolitano. Estos dioses simbolizan la creacion y estan unidos por lazos familiares.
Al mismo tiempo, y a diferencia de los dioses del registro superior, representan a

elementos constitutivos de la naturaleza, como vimos anteriormente.

3 Isis, Osiris, Nephthys y Seth.

4
Horus
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Aunque la enéada es un grupo de nueve deidades, y la mas importante es la
heliopolitana, en este caso se utiliza para designar a un conjunto de deidades
familiarizadas entre si. Junto a estos dioses, se encuentra la figura de Montu, quien

seguramente debe su lugar por ser un dios preponderante en Tebas.

ICONOGRAFIA DEL CONSEJO DE DIOSES EN LA CAPILLA DE HATHOR

En la pared sur del vestibulo de la Capilla de Hathor, se encuentra representado el
consejo de dioses que corresponde a la Enéada Tebana de quince divinidades. En esta
escena tenemos tres figuras centrales: la enéada, la diosa Pakhet y Amén. Todos

enuncian palabras que refieren a la coronacién de Hatshepsut.

Las imagenes de la enéada son isomorfas, figuras idénticas unas a otras. En el
extremo derecho de cada imagen se encuentra el nombre del dios o diosa escrito en
caracteres jeroglificos. Cada dios tiene el ankh, es decir el aliento de vida, en sus
manos dispuesto a ser entregado al faradn. Hatshepsut en esta escena no se encuentra
representada, sino que esta nombrada por la diosa Pakhet, diosa representada como
una mujer con cabeza de leona. Esta divinidad a su vez le ofrece el menat, a Amdn, que
se encuentra sentado frente a ella y a la enéada. Toda la escena responde a la tematica

del vestibulo, que hace alusion al coronamiento de Hatshepsut.

La Enéada tebana, o de Karnak, estd compuesta por los dioses que comprenden
la Enéada Heliopolitana mas seis divinidades relacionadas a la ciudad de Tebas. En la
escena presente en el vestibulo, los dioses estdn organizados en tres filas. En la
primera fila se encuentra Nephthys seguida de Horus, Hathor, Sobek, Tenenet y lunyt.
Sobek tiene culto en la ciudad de Tebas y se lo relaciona con el mito de Osiris y en
ciertos lugares del Alto Egipto se lo identifica como consorte de Hathor (HART, 2005,
148). Por su parte, Tenenet e lunyt, pueden ser entendidas como dos divinidades que
se representan juntas como sucede en esta ocasién o una diosa con doble nombre.

Ambas son diosas conectadas con Montu llamado “Sefior de las Dos Tierras”,
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cumpliendo el rol de madre e hija del mismo. Tenenet es a su vez identificada con el

Bajo Egipto e lunyt con el Alto Egipto (TE VELDE, 1971, 84)

La segunda fila estd encabezada por Geb y seguida por Nut, Osiris, Isis y Set.
Como establecimos anteriormente, Geb y Nut pertenecen a la segunda generacién de
dioses que establece la separacién entre el cielo y la tierra generando un orden
terrenal. Los tres ultimos dioses pertenecen a la cuarta generacion que a través de la

estructuracion del mito osiriaco generan un orden de caracter politico.

La dltima fila de dioses comienza con Amonet, a quién le siguen Montu, Atum,
Shu y Tefnut. Amonet se presenta como la contraparte femenina de Amén, y en el
Templo de Karnak asume el rol de consorte participando en este recinto en la
ceremonia del jubileo del faradn. Montu es considerado el “Sefior de Tebas”, teniendo
su centro de culto en esta ciudad. Forma una triada con lunyt y Tanenet que actua

dentro de la Enéada de Tebas (TE VELDE, 1971, 84).

Este ordenamiento, podemos inferir, corresponde a una situacion espacial. La
distribucién de las imagenes esta regida por el canon egipcio de representacion
equitativa y equilibrada de las figuras. En esta escena podemos observar que el
espacio determina la forma de representacién. Quince figuras isomorfas sentadas
cuyos nombres estdn en jeroglifico generan un ordenamiento visual y un
aprovechamiento del espacio eficaz a la hora de transmitir una idea, en este caso, el
reconocimiento de Hatshepsut como gobernante. Las palabras enunciadas por la

enéada son: “Le daremos a ella todo dominio (...) toda alegria (...) y toda estabilidad”.

Pakhet, no es identificada por su nombre sino por su epiteto La Grande en
Magia y por su caracterizacion zoomorfa. El epiteto es compartido por varias
divinidades, como Wadjet, Isis y Hathor (Lesko, 1999, p. 75). En cuanto a su
representacion iconogréfica, adquiere atributos que la identifican a la dltima. Se
representa como una mujer con cabeza de leona, asociada tanto a Bastet como a

Sekhmet, manifestaciones de Hathor. Pakhet, cuya traduccidn literal es “La que arafia”
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(SANCHEZ, 2000, 177), es adorada como la diosa que custodia la entrada del valle que
hace referencia a los lugares donde los leones cazan en el desierto cerca de las zonas
de riego (LESKO, 1999, 272). En la escena tiene el collar menat, instrumento musical
ceremonial usado en los festivales hathéricos, simbolo de proteccién que la diosa
ofrece al gobernante. Sus palabras son: “Hija de mi cuerpo, amada Aajepernra’
Ciertamente tu aparecerds al frente por mandato de tu padre Amon. Tu cuidards su

trono de gobernante eternamente”

Amon se encuentra sentado frente a Pakhet, y es nombrado con los epitetos
“Sefnor del Trono de las Dos Tierras (y) Rey de dioses quién reside en Karnak”. Sus

palabras son: “Le daré el trono de Ra herencia de (su) padre”

Se entiende, a través de la interpretacién de los epitetos, que Amén estd al
frente del Consejo de dioses, manteniendo entre ambos una relacién complementaria
pero a la vez subordinada. La figura del dios es de mayor tamafio que el de la enéada,
la imagen respeta el canon de representacion jerarquica y a su vez la figura es central,
tanto el consejo de dioses como la diosa Pakhet se dirigen hacia su persona. Asimismo,
en esta escena la enéada es testigo del encuentro entre Pakhet y Amén, ambos

presentados como padres divinos de Hatshepsut.

ICONOLOGIA DEL CONSEJO DE DIOSES EN LA TEOGAMIA Y EN LA CAPILLA
DE HATHOR

Luego de haber descripto la evidencia de las enéadas presentes en las decoraciones
parietales en Dyeser Dyeseru nos queda ahora interpretar el papel jugado por esta
asociacién de dioses. Tanto el dios Amén como la enéada son necesarios para legitimar
el gobierno de Hatshepsut pero la diferencia de rango se hace evidente en las

representaciones tanto por el tamaiio de las figuras como la direccion de las mismas

5 . .. .
Tutumosis lll. El nombre se encuentra alterado, originalmente correspondia a Hatshepsut.
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que hace evidente que una imagen es la central. Hacia Amdn fluye la atenciéon de las
deidades estableciendo una relacidon espacial que se traduce en una vinculacién

religiosa y politica.

Amon es el dios principal de la religién egipcia en el Imperio Nuevo, se presenta
con el epiteto “Rey de dioses”, colocandose por fuera de la estructuracién de dioses
que conforman la enéada. Pero a su vez no anula esa imagen de grupo independiente,
la importancia reside en su calidad de 6rgano consultivo. Amdn actua junto con la
Enéada de Tebas, son figuras complementarias. El anuncio del nacimiento de
Hatshepsut y su coronacion necesitan del consenso del tribunal de dioses, es un
érgano que no cuenta con la capacidad de vetar una decision del dios pero si con la

autoridad para legitimar su gobierno.

La enéada estd legitimada por las estructuras narrativas, los mitos (ASSMAN,
1995, 52). Ellos dan cuenta de su origen y su relacidon con la dinamica de la creacion,
los presenta como parte que interviene en el ordenamiento social, politico y religioso
del cosmos egipcio. Pero a su vez este consejo de dioses no se basa exclusivamente en
una organizacion familiar aunque la relacién filial no se encuentra anulada, sino que
opera en este nivel un cambio iconografico donde Amén es representado como dios-
rey y la enéada es presentada como su corte lo que se transforma en un modelo divino
para la realeza. De modo que adquiere un papel politico que rebasa su aspecto

numeérico-genealdgico.

La funcién de la enéada es presentarse como el érgano mas importante de
autoridad judicial del mundo divino. Un antecedente de la enéada como consejo lo
podemos rastrear en los Textos de las Pirdmides del Reino Antiguo, donde aparece
como la corte del dios Geb supervisando la deliberacién de la contienda entre Horus y
Seth. En el Imperio Nuevo la enéada continta teniendo el mismo papel en el juicio de

la muerte de Osiris (TROY, 1989, 60).
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La endda se presenta por lo tanto como un sujeto colectivo obediente al dios,
un oficial divino quien funciona como su érgano de administracion judicial. El Dios que
preside a la enéada ofrece un modelo divino que se traduce a un modelo terrenal del
rey y su séquito. El gobierno mondrquico faradnico es interpretado como una
representacion del gobierno de los dioses, y de este reflejo obtiene la fuente de la

legitimidad.

CONSIDERACIONES FINALES

El anadlisis iconografico de la enéada presente en la evidencia del templo de
Hatshepsut, ha revelado dos caracteristicas importantes y esenciales de este conjunto

de divinidades: su polimorfia y polivalencia.

Un rasgo distintivo de las divinidades es que su verdadera forma se mantiene
oculta y misteriosa como una y otra vez lo resaltan los textos egipcios, pero al mismo
tiempo las representaciones de las divinidades adquieren atributos que anuncian su
presencia. Mientras que existen atributos generales que indican divinidad, como el
aliento de vida en las manos de los dioses, hay atributos especificos como los tocados
y la apariencia zoomorfa. Tanto en la Capilla de Hathor, como en la teogamia, la
enéada se encuentra representada bajo estéticas diferentes. En la Capilla de la diosa,
son imagenes idénticas y casi indistinguibles a simple vista. En la teogamia los dioses
gue conforman el consejo adquieren atributos que los hacen distinguibles unos de
otros. Por lo tanto, podemos sostener que la imagen puede variar, cada dios tiene la
cualidad de aparecer representado bajo multiples formas. La individualidad va a estar
dada por el reconocimiento del lugar de cada deidad en la estructuracién de los mitos.
La especificidad de los dioses esta dada no por una apariencia inmutable sino por la
posibilidad de representacion polimérfica que responde a un acervo cultural

establecido y compartido por la civilizacion egipcia.
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Las representaciones de las divinidades revelan una polivalencia, donde la
importancia principal de los dioses no reside en su representacion fisica, sino en la
funciéon que adquieren dentro del contexto en el cual se hallan insertos. En nuestro
estudio, la enéada como sociedad divina funciona como consejo del rey, cuando Amén
se nos aparece como “Rey de dioses”, u drgano consultivo o judicial donde se nos
hace evidente una posicion ambigua: la enéada no tiene la potestad de vetar
decisiones del dios pero si tiene la potestad de legitimar y aprobar sus decisiones. Se
hace entonces necesaria su presencia como érgano de gobierno que otorga legalidad

erigiéndose en un modelo divino adoctrinante para el rey y su corte.
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