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GRECIA DE HOMERO: LIMITES SOCIALES Y DIVINOS DE UNA

ESTRATEGIA PERSUASIVA EN ILIADA
Z; zc M . #60

RESUMEN

La comunidad conformada en Z/iada es una comunidad politica, es decir, una red
de relaciones voluntarias de negociacidn, subsistencia y emprendimiento comun
que, si bien no tuvo una existencia historica con las caracteristicas exactas con las
que la presenta Homero, constituyd, para la sociedad griega posterior, el mundo a
partir del cual el suyo propio se habia conformado®. El caracter politico de dicha
sociedad se manifiesta no sélo en la cohesién implicita en las diferentes practicas
comunes de deliberacién, defensa y culto sino también en las razones vy
condiciones que hacen de la accion colectiva un espacio mas efectivo donde el
alcance de los intereses individuales y compartidos se encuentra en equilibrio.

La comunidad conformada en I/iada es una comunidad politica, es decir,
una red de relaciones voluntarias de negociacion, subsistencia y emprendimiento
comun que, si bien no tuvo una existencia histdrica con las caracteristicas exactas
con las que la presenta Homero, constituyd, para la sociedad griega posterior, el
mundo a partir del cual el suyo propio se habia conformado®. El caracter politico
de dicha sociedad se manifiesta no solo en la cohesion implicita en las diferentes
practicas comunes de deliberacion, defensa y culto sino también en las razones y

condiciones que hacen de la accion colectiva un espacio mas efectivo donde el
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alcance de los intereses individuales y compartidos se encuentra en equilibrio.
Tales razones se evidencian en las estrategias y argumentos persuasivos utilizados
en el ambito del consejo y la asamblea como espacios institucionalizados de

competitividad y debate, esenciales para la busqueda del bien de la comunidad.

A su vez, el uso persuasivo del lenguaje opera como canal a través del cual
cada individuo pone en relacion su propio sistema de valores con aquél de la
comunidad a la que pertenece y, de esa manera, manifiesta el fundamento a partir
del cual se entablan relaciones interpersonales y comunitarias ya sea de
cooperacién y pertenencia o bien de competitividad y aislamiento. Las emociones
que puedan surgir de dicha interaccion conflictiva o complementaria entre un
individuo y los miembros de su sociedad influyen en el lenguaje y en las acciones
que tal sujeto emprenda, no como reacciones impulsivas e irracionales sino como
una evaluacién cognitiva de una situacion social concreta como beneficiosa o
perjudicial de acuerdo con los propios intereses. La célera, como una de estas
posibles emociones, presenta un rol distintivo en la tarea de observar aspectos
éticos, politicos y punitivos en las practicas discursivas en tanto implica un
alejamiento entre el individuo y otros miembros de la sociedad que facilita una
reflexion sobre las normas de conducta social y lleva a la trama de una venganza

dirigida al logro de los propios intereses y al resarcimiento del dafo sufrido.

En este sentido, la colera de Aquiles, surgida en el canto I de lliada, se
constituye como eje analitico principal en la medida en que la palabra es el Unico
medio de interaccion del cual el héroe se sirve durante la etapa pasiva de su
cblera. De este modo, el discurso de Aquiles, especialmente en los cantos I y IX,
nos permite realizar un acercamiento a ciertas concepciones discutidas a lo largo
de toda la critica homérica — la politica, la ética y la justicia- en el marco de los
criterios de legitimacion del poder, del cddigo heroico de conducta y de la

capacidad agente de los hombres en la épica griega.



1. EL ORIGEN DE LA COLERA

La organizacion social de la comunidad homérica no presenta el sistema
burocratico fijo de la estructura palaciega micénica, donde la cohesion de
diferentes aldeas responde a la hegemonia centralizada del palacio, sino que se
constituye como una red versatil de relaciones fluidas entre diversos nucleos. El
proceso que estructura la comunidad homérica es el de una dinamica politica en la
cual las relaciones de parentesco dentro de la unidad basica de liderazgo, el oTKoq,
se han extendido por medio de la creacion de alianzas y lazos reciprocos de lealtad
entre iguales o entre superiores e inferiores®>. Cada uno de estos grupos locales,
@UAg, cuya uniéon no responde a vinculos familiares sino al reconocimiento de un
mismo lider como protector, &va&®®, crea lazos de amistad con otros nicleos, es
decir, con otros lideres de acuerdo con diversos intereses. De esta manera, no se
conforma un sistema politico unificado, dentro del dfjuoc o Aadg, sino relaciones
dinamicas de competitividad y cooperacidn entre lideres, BaciA€ic, en cuyo seno la
cohesién de cada conjunto de £tdipol y su jefe se encuentra en permanente
legitimacion, pues su autoridad se sostiene en la medida en que mantenga,
detente e incremente las capacidades por las cuales ha sido reconocido como lider

con el fin de proteger al grupo y sus intereses.

Asi, las relaciones de reciprocidad y redistribucién que impregnan el

entramado social adquieren el estatuto de normas determinantes del alcance y los

% Donlan, W. (1985:302-3).

% Su etimologia corresponde a una raiz indoeuropea * w(n)nakts a partir del testimonio del tocario
/natdkl y del griego /anaks/, con el sentido de ‘sefior’, ‘amo’ y la connotaciéon de ‘protector’ o
‘salvador’. Dicha connotacion vincula a la figura del Gva€ tanto con una autoridad patriarcal, en
cuanto la cabeza de la casa es responsable de su proteccion y conservacion, como con una
autoridad divina salvadora y protectora del orden. Esto se evidencia, por una parte, en la
etimologia de Actuavag, 7/.V1.403, y en el epiteto de Apolo, como protector y de Zeus, como
patriarca.



limites del rol de cada individuo como parte de una comunidad® y en su
dinamismo continuo preservan a la vez que amenazan la cohesién del grupo
colectivo. Ese dinamismo da lugar a la disputa entre Aquiles y Agamemndn que
comienza con la violacibn a una de estas normas y prosigue con el
cuestionamiento de la legitimacién de la autoridad del Atrida, no sélo por parte de
Aquiles sino por parte de la propia trama narrativa. El desarrollo que presenta el
enfrentamiento es prueba de que la sociedad homérica no se preserva por
instituciones politicas que medien el ABoc competitivo sino que la excelencia esta

sujeta a gradaciones de estatus y obligaciones dentro de la comunidad®®.

1.1 FACTORES DE LEGITIMACION DEL PODER

Junto con las riquezas, el buen nacimiento y el nimero de hombres sobre
quienes se lidera, el cetro constituye un capital simbdlico heredado® que otorga
legitimacion al estatus de quien lo porta. Por otra parte, toda acciéon o palabra de
quien lo sostenga implica la proteccidon divina ante las potenciales faltas vy, asi,
dicho acto adquiere el caracter de juramento publico en tanto Zeus lo ha otorgado
para garantizar el cumplimiento de las normas sociales. Estas son precisamente las
posesiones que fundamentan la posicion de Agamemndn como lider de todo el
ejército aqueo® en contraposicién a las destrezas guerreras y persuasivas que
posibilitan que Aquiles cree una tension al replicar en contra del Atrida®. El hecho
de que el discurso posterior de Tersites, evocando las palabras de Aquiles, no

tenga otro efecto que el de la risa y la censura violenta es prueba del peso que las

85 Cf. 1X.69-73 donde Néstor le recuerda a Agamemndn tales normas.
% Hammer, D. (2002:79).

* Cf. 11.100-8.

% (f. 11.203-6, IX.96-9.

% Esta oposicidn esta explicitada en boca de Néstor en 1.275-281.



habilidades guerreras y oratorias tienen en relacion con la legitimacién del estatus

heredado y, consecuentemente, con el poder de la palabra.

Tales factores se ponen en evidencia en los contraargumentos que tanto
Aquiles como Agamemnon utilizan para disputar y en los modos de los cuales cada

uno se sirve para afirmar su propia autoridad.

1.2 LA DISPUTA

Ante el reclamo de Aquiles de que buscar una nueva recompensa para
Agamemndn, una vez entregada Criseida, implicaria una violaciéon a la norma de
redistribucion y un abuso por su parte al querer quitar lo que ya ha sido distribuido
(w.121-129), el Atrida responde:
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Es decir, Agamemnon reconoce como Vvalida la oposicion del Pelida en tanto
es ayaboc y desciende de los dioses, pero ve en ella una estrategia que lo
colocaria en una posicion inferior con respecto a Aquiles. Esta sospecha por parte
de Agamemndn manifiesta la amenaza que para él representa el estatus de
Aquiles, adquirido por sus hazanas guerreras, y el temor de que comience a haber
un mayor reconocimiento de ello por parte de la comunidad en detrimento de su
propia honra. De esta manera, Agamemndn concluye con la amenaza de quitarle la

recompensa a alguno de los otros lideres, a lo cual Aquiles responde:

7% “Aun siendo tan valeroso, deiforme Aquiles, no me la robes con astucia, puesto que no me
pasara inadvertido ni me persuadiras. ¢Acaso quieres, para conservar tU mismo la recompensa, que
yo entonces sin mas me quede sin conseguir nada y me exhortas a que me deshaga de ella?”
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Nuevamente Aquiles le reprocha lo codicioso de su acciéon y la falta de
respeto ante los demas aqueos que le son leales. Sin embargo, lleva su argumento
hacia un nivel mas profundo en el momento en que cuestiona la razén por la cual
los aqueos lo obedecen, ya que ni sus palabras, que atentan contra el orden social,
ni sus actos, que no son meritorios de ninguna recompensa, justifican su posicion
de lider, es decir, de protector de las 8¢pioTeg y de protector del Aadg. Dadas estas
circunstancias, Aquiles amenaza con su regreso a Phtia pues si la guerra no implica
un beneficio para los intereses propios ni de sus seguidores ya no hay lazo que lo

una a esa comunidad.

1.3 ESTRATEGIAS DE AFIRMACION DEL PODER

Como resultado de esta disputa publica, donde Aquiles es deshonrado al
perder su yépag y la autoridad de Agamemndn se ve puesta en cuestion, ambos

inician una estrategia para reafirmar su poder.

7L “jAy de mi! A ti que te cubres de desvergiienza, ventajero, ¢éCdmo te obedecera alguno de los

aqueos, bien dispuesto hacia tus palabras, sea para tomar el camino sea para pelear violentamente
con los hombres? Pues yo no llegué aqui a luchar a causa de los guerreros troyanos, pues para mi
no son responsables de nada.(...) Pues yo nunca tengo la misma recompensa que tU siempre que
los aqueos devastan una bien establecida ciudadela de los troyanos, pero mis manos se ocupan de
la mayor parte de la trabajosa guerra”.



La cdlera, que en un primer momento pudo haber desencadenado un acto
de violencia por parte de Aquiles, se resuelve finalmente en el aislamiento del
héroe que funciona no sélo como proceso de digestion de esta emocién sino como
la estrategia mas efectiva en tanto prueba lo que Agamemndn no habia tenido en

cuenta al decir:

€l AN kapTEPOG €001, B€OC NOU GOI TO Y' EDWKEV
oikad' imv ouv vnuai Te ofig kai 0oIg ETAPOIOT
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En efecto, Aquiles utiliza por Ultima vez el cetro para jurar que habra un
momento en que su presencia en la batalla serd decisiva. El gesto simbdlico de
arrojarlo es la concretizacion de su argumento. De esta manera, la disputa
adquiere un caracter politico en cuanto no se trata de la competitividad personal
de dos lideres sino de la puesta en cuestion de quién es mas apto para obtener el

bien de la comunidad.

Agamemndn, por otra parte, intenta reafirmar su poder no sélo infundiendo
temor por medio de amenazas’® sino también comprobando que su legitimacién
divina es suficiente para asegurarse la obediencia del ejército, incluso al ordenar
algo que va en contra de la voluntad de todos: huir. Esta estrategia se efectiia en
los cantos II y IX con resultados opuestos. La aparente afirmacién del poder en el
primer caso’* se tifie de ironia al tratarse de un suefio falso que le envia el propio

Zeus Yy al finalizar con el uso del cetro por parte de Odiseo como instrumento de

72 Gj eres tan fuerte, un dios te lo otorgd. Yendo a tu casa con tus naves y compafieros, reina
entre los Mirmidones, yo no me preocupo por ti ni me inquieto por el que esta irritado. Sino que te
amenazaré asi”.

73 Cf 1.185-7.
4 Cf 11.80-1



violencia. Efectivamente, estas pruebas a partir de las cuales Agamemnodn
pretendia legitimarse como lider generan un efecto inesperado que el propio Atrida
no puede controlar’. Como afirma Barker (2009:55) la autoridad de Agamemnén

es resistida incluso por la confianza narrativa de la Zliada™.

Mientras que en esta oportunidad lo que hizo la obediencia efectiva es el
temor a discrepar con el lider’”’, aln presente en el ejército tras la disputa entre
Agamemnon vy el Pelida poco tiempo antes, en el canto IX, por el contrario, una
vez pasado mucho tiempo desde la disputa, el temor ya no es un instrumento
efectivo de poder y ante el mismo discurso de Agamemnodn, pero en esta ocasion
sin un objetivo de engafio, la destreza retdrica se vuelve relevante y nuevamente
es utilizada para evidenciar en publico las faltas del lider. Las palabras de
Diomedes (vv.30-49)"® recuperan una 8¢uic que, segin Aquiles, parecia perdida’
y, segun los sucesos de la trama, parecia ya ineficaz, en tanto Agamemnon
actuaba por su propia voluntad sin respetar la opinién unanime de todo el ejército

en asamblea al negar el rescate de Criseida y al deshonrar a Aquiles®: la funcién

7> Sobre este episodio cf. Griffin, J. (1980:10-11), Hammer, D. (2002:87).

76 En este sentido la intervencién de Atenea en el canto I también manifiesta la validez del reclamo
de Aquiles ante la UBpig de Agamemnon.

"7 En efecto, Aquiles es capaz de contradecirlo porque carece de temor pues, si bien no es mas
poderoso, es mas fuerte. El miedo como uno de los factores que llevan a evitar la disputa también
se refiere en 1.515 entre Zeus y Thetis.

78 ATpeidn coi npdTa paxriooual appadéovTi, /1 BuIC oTiv GvaE ayopfit oU d& pn T XoAwdfc. (...)
goi 0t diavdixa OMKe Kpovou ndic AykuhopnTEW:'/OKANTPW MEV Tol OMKe TeTIMROBal nepi
navrwv,/akknv &' ol Tol 0idkev, O TE KPATOG €0Ti WeEyioTov. 32-3(...) 37-9 “Atrida, primero me
enfrento a ti, como esta establecido, soberano, en la asamblea pues estas siendo insensato. Pero tu
no te irrites. (...) Pero a ti te dotd el hijo de Crono, de retorcido pensamiento; por una parte, con el
cetro te concedié que seas honrado por sobre todos pero no te concedié valor, que es el mayor
poder”.

79 SnuoBdpoc BaciAelC €nei oUTIdavoiolv avacoeic' /R yap v ATpeidn vilv otata AwBroaio..231-2.
“Rey devorador de pueblos porque reinas sobre indtiles. Pues si no, Atrida, ahora habrias ultrajado
por ultima vez”. También en 293-6.

8 ¢£1.376-9, IX.106-8. En contraposicién, Posner, R. (1979:34).



propia de la asamblea, el debate, y la obligacion del lider, escuchar el consejo de

los méas habiles en el discurso y en el combate®’.

De esta manera, por medio de la intervencion de Diomedes v,
posteriormente, la de Néstor se restaura la 8€uic de la practica politica donde el
lider no actla directamente sino que debe contar con el acuerdo colectivo. La
asamblea se configura como el espacio publico del acuerdo donde se encausan las
decisiones del dvag y las acciones de competitividad en pos del bien comin y no

en consideracion intereses individuales®?:

TW O Xpn Nepi pEv pacdail €noc o' €nakodoal,
kpnfival 8¢ kai AAw, OT' av Tiva Bupog avayn
gin€iv gic ayadov: IX.100-2%

A partir de estos episodios, se puede observar que la politica en sus
origenes no se identifica con la existencia de una noAig, concebida como las
instituciones que la representan, sino con las practicas publicas a través de las
cuales individuos y grupos estan involucrados en negociaciones®* donde los valores
y los intereses particulares entran en contacto con aquellos que conforman el
enfoque dominante de una sociedad. La interaccion discursiva no sélo pone de
relieve esta perspectiva, pues es el material a partir del cual se conforman los
argumentos persuasivos, sino ademas, como afirma Hammer (2002:12), revela la

manera en que cada persona organiza el mundo en una complejidad de valores a

81 CfIX.74-6

82 Esto se refleja en el consejo que Néstor le da a Agamemnédn, de deponer la cilera contra
Aquiles, argumentando que es el mejor defensor de toda la comunidad, 1.282-4, aunque eso
implique reconocer su honra por sobre la de Agamemnan.

8 “Por eso es necesario que sobre todo tu pronuncies tu palabra y escuches, e incluso consideres la
de otro, cuando el animo lleve a uno a hablar para el bien”.

8 Balot, R. (2009:32).



través de una gramatica cultural. En este sentido, la politica también se identifica
con el pensamiento politico que da forma a los discursos, es decir, con el sujeto
que se vuelve reflexivo acerca de las normas sociales dentro de las cuales se
encuentra inserto y que las utiliza como material para construir estrategias que

pongan en equilibrio el cumplimiento de los intereses privados y comunes.

2. LA COLERA Y LA VIOLACION DE LAS NORMAS SOCIALES

En el contexto de una comunidad cuya cohesion no se basa en vinculos de sangre
0 parentesco sino que se sostiene y preserva por medio de alianzas voluntarias de
reciprocidad y colaboracidn, el origen social de la cdlera se pone en mayor evidencia en la
medida en que, como otra emociones, tiene su raiz en la evolucion de los mecanismos de
cooperacion que expresan el compromiso de un individuo en las relaciones sociales
cooperativas que traen beneficios a los participantes®. Dado que la ira se caracteriza por
el reconocimiento de que una accion o relacion social atenta contra el propio beneficio, da
como resultado el aislamiento del individuo perjudicado, es decir, la ruptura de su
compromiso de cooperacidn. Esta distancia no implica una sustraccion definitiva respecto
del orden social sino que se desarrolla como una intervencidn critica respecto del
desenvolvimiento efectivo de ese orden. En efecto, el rechazo de Aquiles a participar en
acciones que involucran a toda la comunidad aquea no es producto de una enajenacion®®
del cddigo heroico sino que responde a una reflexion ante el abuso del sistema social de
la comunidad guerrera que de otro modo es aceptable para é*”. Esto conduce no sdlo a

la inestabilidad de la cohesion de la comunidad aquea vy, por lo tanto, de la autoridad de

8 Cairns, D. “Ethics, ethology, terminology: Iliadic anger and the cross-cultural study of emotion”
en Braund & Most (2003:12).

8 En contraposicién, Postletwaite, N., “Akhilleus and Agammenon: Generalized reciprocity” en Gill,
C., Postlethwaite, N. & Seaford, R., (1998).

8 Wilson, D. (2003:10)



Agamemnon sino también a una reflexion ética sobre el propio actuar y el de los demas

en el marco del cddigo heroico de conducta.

Por una parte, la cdlera de Aquiles se origina en un abuso por parte de
Agamemnodn como lider, es decir, en un abuso del sistema de redistribucion. De esta
manera, al aislarse y anunciar su partida a Phtia, crea una situacion de autosuficiencia
que atenta contra la cohesion del grupo pues cuestiona la efectividad de dicho sistema en
relacion con el bien comin. En efecto, si la comunidad guerrera ha sido constituida
en funcién de alcanzar un propdsito particular —la venganza de Menelao— con la
condicion de beneficios compartidos y la autoridad de Agamemnon sdélo existe en
virtud de esa unidad, la disolucion social es la mayor amenaza no sélo para el
logro de la victoria® sino para la causa comun de la guerra: Ti 8¢ 8T noAepilépevai
Tpweooiv Apyeiouc; “éPor qué es necesario que los aqueos luchen contra los
troyanos?” (IX.337).

Por otra, en Retdrica®, Aristoteles especifica cuél es aquel contexto social
debido para que surja la cdlera: es un deseo penoso de venganza por una ofensa
injustificada (desprecio, vejacion, ultraje), percibida contra uno mismo, ante
quienes admiramos o somos admirados o competimos por el honor, o contra
nuestros préximos a quienes seria vergonzoso no socorrer (padres, hijos,
compaiieros). De esta manera, la colera permite realizar una reflexién sobre los
estandares de conducta de acuerdo con los cuales uno pone en interaccion su
propio universo de valores con el de los demas. En el caso de Aquiles, se crea una
tensién en relacion con la honra, en tanto no depende exclusivamente de la mirada
externa de los otros sino de la propia estima, y, por lo tanto, reconoce una

violacion de la norma de reciprocidad:

8 (f. 1.255-9, 11.377-80.
8 2.2.1378a30; 1378b1-5, 15, 24; 1379b24-9
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La cllera, en este sentido, nace de una evaluacidon critica del actuar de
Agamemnon basada en la reflexién sobre los estandares apropiados de conducta,
una reflexion ética. De esta manera, como afirma Balot (2006:3-4), la ética esta
ligada a la politica en tanto es el campo donde se hacen reclamos para el bien
propio y de la comunidad acusando a rivales de vicio, egoismo e injusticia. La
politica se identifica, entonces, con las practicas sociales de reclamo y debate
donde el rol de cada individuo en sociedad se evalia en el trasfondo de los

estandares vigentes de conducta.
3. LA COLERA Y LA ESTRATEGIA RACIONAL DE VENGANZA

La embajada a la tienda de Aquiles en el canto IX es una puesta en acto de
la racionalidad humana entendida como la capacidad de utilizar el lenguaje como
instrumento estratégico de accién y de influencia sobre el actuar de los demas. En
este contexto, la politica se desarrolla, por una parte, como practica oral donde las
habilidades retdricas juegan un rol decisivo en la toma de decisiones en relacion
con el bien de la comunidad® vy, por otra, como estrategia discursiva individual

para realizar planes contrarios al bien comin®2. El primer tipo de actividad politica

% “Una parte equiparable tiene el inactivo como quien hace mucho, en la misma estima tanto el
cobarde como el valeroso, de igual manera mueren el varén que no hace nada y el que mucho
hace”.

%1 ¢f Raaflaub, K. “Early Greek Political Thought in its Mediterranean Context” en Balot, R.
(2009:48).

92 Cf. Ober, 1. “Public Action and Rational Choice in Classical Greek Political Theory” (ibiden:81-83),
quien remite a la nocidn aristotélica de politica en el sentido de la manipulacién estratégica por
medio del lenguaje como capacidad distintiva del hombre como animal politico.



se ve encarnado en la figura de Néstor, quien siempre orienta sus consejos en
virtud del bien de la comunidad aquea; el segundo, en los discursos de
Agamemnon y Aquiles. Asimismo, en relacién con la cdlera, la embajada da cuenta
de su naturaleza cognitiva y evaluativa®® en tanto el propésito de los embajadores
al dirigirse a la tienda del Pelida es lograr que deponga su cdlera, persuadiéndolo
no sdlo con regalos sino también con palabras, es decir, apelando al intelecto®, y
en la medida en que esta emocién lleva al distanciamiento necesario para que
Aquiles advierta la estrategia individual de Agamemnon detras del plan comun de
la embajada® v elija, por medio de una evaluacion critica de la situacidn, su propio

plan de accion.
3.1 LA ESTRATEGIA DE AGAMEMNON

Ante el consejo de Néstor a Agamemndn de que reconozca el error de sus
acciones pasadas con respecto a Crises y Aquiles en contra de la opinion colectiva,
Agamemnodn parece obedecer a sus palabras y aceptar su mal proceder, sin

embargo dice con respecto a Aquiles:

Ay £€6£Aw apgoal dopevai T' anepeiol’ anoiva. 120
OuNBATW" Aidnc ToI apeihixog Nd' adapaoToc,
ToUveka kai Te BpoToiol Be®v £xBIOTOC ANAVTWV"
Kai Yol UnooTnTw 00aov BacIAeUTEPOG Eili

nS' dooov yevefi npoyevéoTepoc elxopal ival. 158-61%

9 Cf. Konstan, D. “Rhetoric and Emotion” en Worthington, I. (2007:416).
% Cf IX.112-113.

% £xBpOC yap pol Keivog OudG Aidao nUAnaiv / 8¢ X' €Tepov pév kewdn €vi gpeoiv, Ao ¢ €inn.
“Pues es tan detestable para mi como las puertas del Hades quien una cosa esconde en su
mente, pero otra dice”. IX.312-3.
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Quiero reparar eso y darle un infinito rescate”; “Que se deje dominar. Pues Hades es inflexible e
indomable por eso para los mortales es el mas odioso de los dioses todos, y que se someta a mi en
cuanto soy mayor lider y en cuanto me glorio de ser mayor en edad”.



Es decir, por medio del discurso Agamemndn convierte la accion de los
lideres aqueos en funcion del bien de la comunidad en la afirmacién de su propio
poder al no ofrecer una noivr) a Aquiles sino dnoiva y, por lo tanto, al no entregar
los regalos para compensar el propio error sino para colocar a Aquiles en la
posicion del que debe dar proteccién al ejército a cambio de ese rescate®. El
hecho de que los embajadores, sobre todo Odiseo, no repitan esas palabras de
Agamemnodn ante Aquiles sino que sélo se limiten a enunciar los regalos y a
presentarlos como resarcimiento pone de relieve que la intencién del Atrida no es
funcional al bien comUn pues no incentiva a la cooperacion de Aquiles sino que
genera nuevas razones por las cuales mantenerse aislado. De esta manera, los
embajadores reemplazan el discurso de Agamemnoén por los argumentos
persuasivos que creen mas eficaces para lograr la reintegracion de Aquiles a la
accioén colectiva. Es decir, dado que la accién de Agamemndn no es cooperativa en
tanto maximiza una ventaja individual, la comunidad, en este caso representada
en las figuras de los embajadores, debe buscar incentivos institucionalizados

(yépac, noivrj, d®dpa, etc.) para que Aquiles elija un curso de accién cooperativo®,
3.2 LA ESTRATEGIA DE AQUILES

El plan de acciéon basado en una decision racional de acuerdo con los
propios intereses es tramado por Aquiles desde el momento en que prefiere
reemplazar un actuar colérico violento por un actuar politico, es decir, la espada
por la palabra. Si bien esta decision estd mediada por la intervencién de Atenea, la
deliberacion interna ya estaba presente en Aquiles, por lo tanto, la célera no lo

conducia como un impulso ciego sino que daba lugar a una vacilacién acerca de lo

7 Sobre el ofrecimiento de Agamemndn como énoiva cf. Wilson, D. (2003: passim).
%8 Cf. Ober, 1. (op.cit.: 70).



més conveniente® y, ademas, la diosa lo convence apelando a argumentos que le

permitan tomar la decision mas provechosa en relacion con su propia honra.

De la misma manera, el rechazo de la embajada no responde a un actuar
ciego del héroe sino, por el contrario, a un razonamiento que la cdlera le permite
en tanto recuerda sus experiencias pasadas en relacion con Agamemnén vy lleva a
una evaluacion critica de la circunstancia'®. Asi, Aquiles ve en el ofrecimiento del
Atrida un engafo:

oUdE Ti ol BouAag cupppacacopal, oUdE eV Epyov:
&k yap On ' anatnoe kai AATeV: oUd' av €T alTIC
EEanagoIT' €NEeaaiv: aAic O€ oi* AAAG €knAog
EPPETW" €K Yap €U PpeVAC €INETO PNTiETa ZeUC,

éxoepd O¢ Woi Tol ddpa, Tiw OE pIvV €v kapog aion. 374-
81 1

Aquiles reconoce su rol en la comunidad y las expectativas de los demas y
precisamente en funcién de ello rechaza la embajada. Sin embargo, por el mismo
hecho de que su aislamiento no significa un rechazo total al cddigo normativo de
su sociedad sino su defensa ante el abuso de ese cddigo, es capaz de llevar a cabo
una estrategia discursiva que le permita encontrar una accion intermedia entre la
crueldad de la que lo acusan sus @ilol —Odiseo, Fénix y, especialmente, Ayax-y la
subordinacion a la autoridad de Agamemnon: vengarse a través del ejercicio de la

pAvic de Zeus. Esa accidn intermedia, que habia comenzado en el canto I con la

% Cf 1.188-9, 193.

100 En contraposicién, cf. Farrar, C. (2008), Most, G. “Anger and pity in Homer's Jliad” en Braund &
Most (2003:64).

101 %Con &l no tramaré ni plan ni obra alguna, pues ya una vez me engafié y me ofendid. Y otra vez
mas no me enganaria con palabras. Ya basta para él. Pero que vaya tranquilo, pues le ha quitado el
entendimiento el providente Zeus. Odiosos para mi son sus regalos, y los considero sin ningln
valor”.



suplica al Cronida por intermedio de Thetis, es revelada por Aquiles a los
embajadores, no asi por estos a Agamemnon y a la comunidad, y halla su término
en la decision de enviar a Patroclo en su lugar. Enviando a Patroclo, Aquiles
pretende dejar en claro que no regresa a la batalla en respuesta a los regalos de
Agamemnodn sino una vez que la venganza contra toda la comunidad se haya

cumplido.

Aquiles, por medio de su palabra, crea una estrategia que le permita
comprometerse nuevamente en una accién cooperativa de acuerdo con sus
propios términos. El héroe sabe que de su decision depende en gran medida la
vida del ejército aqueo'® y en ese conocimiento se basa la efectividad de su
estrategia: cooperara con la comunidad cuando reconozcan que en su ofensa
Agamemndn puso en riesgo el bienestar de todos en funcidon de su beneficio

personal.

4. LA COLERA Y EL CASTIGO COLECTIVO

El acto de venganza de Aquiles no sblo se relaciona con el aspecto
desiderativo de la cdlera y, por lo tanto, con intereses individuales sino con la idea
de la cohesidon comunitaria implicada en la validez de la autoridad de Agamemnodn
como dava§, es decir, en su responsabilidad de ejercer justicia. Tal como al
comienzo de Iliada la pfvig de Apolo se lanza contra la comunidad como un todo
unificado responsable de la UBpic de su lider, la venganza de Aquiles se configura

como Wivig contra todos los aqueos y halla validacion divina en el plan de Zeus.

En primer lugar, la disputa entre ambos lideres sucede en el ambito publico
del dyopd donde Aquiles efectia en dicho espacio institucional su reclamo ante la

injusticia de Agamemnon. La validez de este reclamo esta respaldada tanto por las

102 CF1X.421-6.



BepioTeC que regulan las relaciones de reciprocidad y redistribucién, especialmente
presentes en el uso del cetro a través del cual se simboliza la responsabilidad
humana de realizar justicia y las potenciales consecuencias de violarla!®*, como por
la intervencidn divina de Atenea, Thetis y Zeus que remiten a la protecciéon divina

del orden.

En segundo lugar, la ira de Aquiles se desarrolla como pfvi¢ no sdlo al
surgir como respuesta ante la violacion de una norma social sino también al
convertirse en una sancién que abarca a toda la comunidad como responsable!®,
Esta unidad colectiva implicita en la venganza del héroe a través de la accién de
Zeus reafirma el caracter politico de la disputa entre él y el Atrida: la falta de
Agamemnon es la falta de la comunidad aquea pues su decisidén y accién en la
asamblea supone el acuerdo colectivo y, por lo tanto, involucra el bien comdn®.
De esta manera, el ejercicio del plan de venganza del Pelida, en funcién del cual el
rechazo de la embajada era necesario, no sélo adquiere validacion divina y, por lo
tanto, no atenta contra el cddigo de conducta heroico sino que, desde la

perspectiva de ese codigo, se presenta como una obligacion. La cdlera, en este

103 Raaflaub, K. (op.cit.: 46).

14 De acuerdo con estudios sobre este término, en especial Muellner, L. (1996), la pfivic es una
colera duradera que surge en aquellas situaciones de interaccion social donde se viola la ley de
reciprocidad, especialmente por parte de un inferior, y, por lo tanto, se violan las legitimas
expectativas en relacién con la distribuciéon de la Tigr. Sin bien este puede ser el contexto para
otros términos, lo caracteristico de la pfjvig es su alcance cosmico. Dado que la reciprocidad es una
B€uIc, una ley implicita que mantiene el orden a través de la cooperacion en una comunidad, la
violacién de tal regla significa una violacion del orden césmico por parte de la comunidad, de modo
que es frecuente que este término se refiera a la sancion de una divinidad para restablecer ese
orden alterado expresada por medio de una destruccion masiva.

105 jva navreg énatpwvTal BaciAfiog, /yv@ B¢ kai ATPEIdNG eUpy Kkpeiwv Ayapépvov /Av dtny & T
apiotov Axai®v oudev £tioev. 1.410-2 “Para que todos disfruten de su rey y para que también
comprenda el Atrida su ceguera al no haber honrado en nada al mejor de los aqueos”.



sentido, es una emocion efectiva pues permite que el individuo defienda su propia

honra'®,

Por ultimo, Aquiles crea a través de su cdlera las condiciones necesarias
para obtener la honra de acuerdo con su propia evaluacion de su estatus en la
sociedad'?”’, Eso involucra una reflexion distanciada de la mirada de los otros pero
no implica una accidn irracional y desenfrenada. Cuando Aquiles ultraja el cuerpo
de Héctor, lo hace en términos de venganza de un @ilog y de restauracion de la
deshonra que significa la muerte de su compafiero; cuando acepta el rescate de
las manos suplicantes del mismo Priamo, reconoce que en ese acto Zeus lo honra
como el mejor de los aqueos pues el dios le ha asegurado el reconocimiento de
toda su comunidad e incluso el del mismo rey enemigo. Tal como los hombres
actian en muchas ocasiones en funcion de las disposiciones divinas de los hechos,
los dioses también actlian en respuesta a las acciones concretas o potenciales de
los hombres para impedir todo acto fuera de la poipa. Asi, la validacion divina de
los actos de Aquiles no imposibilita su voluntad independiente sino que la reafirma
al indicar que Zeus coloca la venganza del héroe como el hecho en torno al cual se

organizan los demas sucesos.

La causa que origina la colera de Aquiles, los ambitos y el modo en que se
desarrolla se relacionan de una u otra forma con el sentido de cohesién de la
comunidad aquea. En ese espacio de interaccion interpersonal y colectiva, el héroe
no se halla apresado por fuerzas irreconocibles que impiden su accionar sino que
encuentra alli el espacio propicio donde la habilidad mas distintiva del hombre
tiene lugar y le permite reflexionar sobre esos valores dominantes de su sociedad

para manipularlos y guiar el curso de la accion. El conflicto en torno al cual se

106 Aristdteles reconoce este aspecto positivo de la colera, £t Nic. 1126a4-9.

197 ppovéw B¢ TemipfioBar Ao aion, IX.608 “Pero pienso que estoy siendo honrado por la voluntad
de Zeus”.



desarrolla la Zliada es la puesta en acto del pensamiento politico expresado en su
forma mas humana: el discurso. A su vez, el lenguaje opera como puente entre las
aspiraciones personales de los héroes aqueos y el ambito publico donde el logro de
dichas aspiraciones y su estatus depende de las destrezas fisicas y mentales con

que se desempefien.

Asi, la reflexion acerca del alcance de la accion discursiva en las disputas
publicas habilita la apertura de una dimension simbodlica en funcién de la cual la
figura del héroe alcanza un nuevo estatuto, donde su discurso no es soélo una
manifestacion mas de la autoridad de su dpetj sino el ambito en el que la
totalidad de las normas, los valores y las acciones de su comunidad deben exhibir

las razones en las que se funda su legitimidad.
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